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S-a luat in examinare recursul declarat de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii impotriva sentintei civile
nr.2451 din 9 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul -nominal s-au prezentat recurentul-reclamant
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin
consilier juridic =eesss———— i intimatul-parat Columbeanu
Adrian Irinel, prin avocat e—————

Procedura completa.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, dup# care,
Inalta Curte a constatat cauza in stare de judecatd si a acordat
cuvantul partilor prezente asupra recursului formulat.

Reprezentanta recurentului-reclamant a pus concluzii de
admitere a recursului formulat si de casare a sentintei atacate, in
sensul admiterii actiunii introductive formulate de CNSAS.

S-a sustinut faptul ci interpretarea dats de instanta de fond
probelor administrate in cauzi este gresiti. S-a aritat faptul ci
notele informative date de intimatul-parat satisfac cerintele legale,
fiind indeplinite astfel dispozitiile art.2 lit.b) din OUG nr.24/2008.
Reprezentanta recurentului-reclamant a exemplificat cazurile
particulare ale notelor date de parat, argumentand astfel intrunirea
ambelor cerinte legale, respectiv denuntarea unor atitudini



potrivnice regimului comunist si vizarea incédlcdrii unor drepturi
fundamentale ale omului. ,

A fost depusé la dosar practica judiciard, pentru a fi avutd in
vedere la pronuntarea hotéararii atacate.

Reprezentanta intimatului-péarat a pus concluzii de respingere
a recursului si de mentinere ca legald si temeinicd a hotdrarii
instantei de fond.

A ardtat pe larg faptul cd intimatul-parat nu a incélcat drepturi
si libertdti fundamentale, nefiind intrunite conditiile previzute de
lege pentru constatarea calitdtii de colaborator al securitatii.

In conformitate cu dispozitiile art.394 din Noul Cod de
procedurs Inalta Curte a inchis dezbaterile si a retinut cauza spre
solutionare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de faté;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatd urmatoarele:

1.Hotdrdarea pronuntatd de instanta de fond

Prin sentinta civild nr. 2451 din 9.09.2013 Curtea de Apel
Bucuresti- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins
ca neintemeiatd actiunea formulatd de reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii avand ca obiect
constatarea calitdtii de colaborator al Securitdtii a paratului
Columbeanu Adrian Irinel.

2.Cererea de recurs

Impotriva sentintei civile nr. 2451/9.09.2012 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti- Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal a declarat recurs, in conditiile art. 483 Cod procedurs civils,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii.

2.1.Motivele de recurs !

In sustinerea recursului declarat, recurentul-reclamant a
invocat motivul de nelegalitate reglementat de dispozitiile art.
488 alin.1 pct.8 Cod procedurd civild, respectiv aplicarea gresitd a
normelor de drept material, cu referire la aplicarea in cauzi a
prevederilor art. 2 litb din OUG nr.24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii.
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2.2. Principalele argumente invocate

Cu privire la motivul de nelegalitate referitor la pr onunyal ea
hotdrarii cu aplicarea gresitd a normelor de drept material,
recurentul-reclamant a sustinut in esentd cd instanta de fond a
refinut in mod gresit cd in cauzd nu sunt indeplinite conditiile
prevdzute de art. 2 litb din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 pentru constatarea calitdtii intimatului-parat de
colaborator al Securitétii.

In acest sens, recurentul-reclamant a aritat c&, desi prima
instantd a retinut identitatea intre intimatul-parat Columbeanu
Adrian Irinel si persoana care a iIntocmit si semnat cu numele
conspirativ ,Ivdnescu” notele informative datate 16.09.1982,
12.04.1983, 09.06.1983, 29.10.1983 si 23.05.1984, a constatat fird
temei legal cd nu sunt incidente prevederile art. 2 litb din
ordonanta de urgentd, pe considerentul cd informatiile furnizate
securitdtii nu au denuntat activitdti sau atitudini vadit potrivnice
regimului comunist si nici nu au vizat ingrddirea unor drepturi
fundamentale ale omului.

Astfel, recurentul-reclamant a invederat cd judecitorul
fondului a interpretat si aplicat in mod eronat prevederile legale
susmentionate, retindnd c& opiniile exprimate de persoanele
denun’;ate In conversatiile lor private, divulgate securitatii, nu se
incadreaza in notiunea de ,colaborator al Securitatii”, astfel cum
este definitd de dispozitiile art. 2 lit.b din Ordonanta de Urgen{3 a
Guvernului nr.24 /2008.

Sub acest aspect, recurentul-reclamant a precizat c#
interpretarea datd prin hotdrarea atacatd este eronatd, legiuitorul
avand in vedere nu doar informatiile ce vizau activitdfi concrete,
potrivnice regimului politic, ci gi cele prin care se denunjau
securitatii atitudini ostile, anticomuniste, chiar dacd opiniile
respective erau exprimate in cercuri restranse si nu expuse public,
norma legald nefdcand nicio distinctie in acest sens.

Recurentul-reclamant a mai invederat cd instana de fond a
constatat ca neindeplinitd si cea de-a doua conditie, ca informaliile
furnizate sd vizeze Ingrddirea unor drepturiprintr-0 abordare
strdind de spiritul si litera textului legal aplicabil, rejindnd, pe de o
parte, cd intimatul-parat a avut reprezentarea concretizdrii
rezultatului notelor sale informative referitoare la cetdfenii



strdini, iar pe de altd parte, cd unul dintre cei doi cetdteni romani
denuntati se afla deja in atentia securitafii.

3.Apdrdrile intimatului-pdrat

Prin intdmpinarea formulatd, intimatul-parat Columbeanu
Adprian Irinel a solicitat respingerea recursului declarat in cauza, ca
nefondat.

Astfel, fara a contesta ca este autorul celor 5 note informative
retinute in nota de constatare gi analizate de prima instantd,
intimatul-parat a ardtat cd informatiile furnizate nu indicd in
concret nici o activitate sau atitudine manifestd, potrivnica
regimului comunist si, de asemenea, cd nu s-a fdcut dovada cd ar
fi fost incdlcat dreptul la viatd privata si libertatea de exprimare
ale persoanelor denuntate, cetdteni roméani sau strdini.

4.Procedura de solutionare a recursului

4.1.Cu privire la examinarea recursului in completul filtru

Raportul intocmit in cauza in conditiile art. 493 alin.2 si 3 Cod
procedurd civild a fost analizat in completul filtru, fiind comunicat
partilor in baza incheierii de sedinta din 24.03.2014, in conformitate
cu dispozitiile art.493 alin.4 Cod procedura civila.

Prin incheierea din 26 mai 2014 completul filtru a constatat,
in raport de continutul raportului intocmit in cauzd, cd recursul
indeplineste conditiile de admisibilitate si, pe cale de consecints,
in temeiul art. 493 alin.7 Cod procedura civila a declarat admisibil
In principiu recursul formulat de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii, fixand termen de judecatd pe fond
la 15.10.2014.

4.2.Cu privire la fondul recursului

4.2.1. Analiza motivului de recurs invocat

Cu privire la motivul de nelegalitate previdzut de dispozitiile
art. 488 alin.1 pct.8 Cod procedurs civils, fnalta Curte constati ci
prima instantd a interpretat si aplicat gresit prevederile art. 2
lit.b din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 referitoare
la notiunea de ,colaborator al Securitatii”.

Astfel, instanta de fond a fdcut o analizd detaliatd a probelor

de la dosarul cauzei referitoare la cele 5 note informative olﬁgm;f_é i

expres mentionate in actiune, constatdnd c& nu se poate tejine
indeplinirea cumulativd a cerintelor rezultate din nops
susmentionatd, Intrucat informatiile furnizate nu denunfi activiil
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sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, cu
consecinta ingradirii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Inalta Curte constats ci interpretarea dati prevederilor art.
2 litb din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 este
eronatd, informatiile furnizate de intimatul-parat, pe de o parte,
contindnd date de interes pentru securitate in legdturs cu opiniile
$i comentariile manifestate de cetdteni roméni sau strdini fatd de
regimul politic existent in Romania, iar pe de alti parte, avand
aptitudinea de a atrage incdlcarea drepturilor si libertatilor
persoanelor vizate.

Cat priveste prima conditie impusd de dispozitiile legale
incidente, rezulta din continutul celor 5 note informative in discutie
cd intimatul-parat a furnizat securitétii, in mod detaliat, informatii
despre atitudini ostile regimului comunist, parte dintre ele
referitoare la cetdteni romani, iar altele la cetdteni danezi care,
apartinand unui stat membru al Uniunii Europene, sunt protejati
de prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
astfel cum se aratd in art. 1 alin.1 din acest act normativ.

Inalta Curte retine ci nu are suport legal sustinerea primei
instante in sensul cd opiniile si comentariile exprimate in cadrul
unor conversatii private, ostile structurii politice existente, nu se
incadreazd in notiunea de ,atitudini potrivnice”, cat timp
prevederile legale incidente nu impun conditia ca acestea s3 fi fost
expuse in public.

Astfel fiind, informatiile furnizate de intimatul-parat prin
notele informative mentionate, referitoare la aspecte legate de
preocupdrile, opiniile si anturajul persoanelor vizate, intrunesc
condifia privind denuntarea unor atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist.

De asemenea, Inalta Curte constatd ci este indeplinitd si cea
de-a doua conditie legald referitoare la vizarea ingridirii dreptului
de exprimare si libertatea opiniilor si a dreptului la viatd privata
ale persoanelor denuntate. .

Instanta de fond a retinut cd intimatul-parat nu a vizat
Incdlcarea drepturilor persoanelor despre care a furnizat
informatii, neavand reprezentarea concretd a consecintelor faptelor
sale, cu atat mai mult cu cat revenirea in tard a cetdtenilor strdini



era incertd, iar cetdtenii roméni se aflau deja in atentia securitétii
sinu s-a dovedit probabilitatea incdlcdrii drepturilor acestora.

Sub acest aspect, Inalta Curte constati ci prevederile art. 2
lit.b din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 nu impun
ca Incalcarea drepturllor si libertdtilor fundamentale si se fi
produs in concret, conditia pentru a se retine calitatea de
colaborator al Securitdtii fiind aceea ca informatiile furnizate si
fie de natura sd aduca atingere acelor drepturi si libertati.

Or, aspectele consemnate in notele informative analizate de
~ instanta de fond aveau aptitudinea de a determina organele de
securitate sd adopte mdasuri specifice, informatiile furnizate cu
referire la opiniile si preocupdrile persoanelor vizate incadrandu-se
la incdlcarea unor drepturi si libertdti fundamentale.

In acest sens este relevanta si imprejurarea ci in cuprinsul
notelor informative intimatul-pardt nu se limita sd reproduci
opiniile persoanelor denuntate, ci califica manifest3rile acestora,
trdgand concluzia cd au o atitudine ostild regimului comunist si
oranduirii socialiste, ori cd nu sunt atasate politicii partidului.

Astfel fiind, nu se poate sustine cd intimatul-parat ,
furnizand astfel de informatii, s& nu fi realizat faptul c3 organele de
Securitate puteau dispune mdsuri de investigare si supraveghere,
actiuni ce presupuneau prin cdutarea si obtinerea de noi date
despre persoanele urmdrite, incilcarea dreptului la viatd privats al
acestora.

4.2.2.Solutia instantei de recurs

in raport de considerentele expuse mai sus, in baza art. 496
alin2 Cod procedurd civild, Inalta Curte va admite recursul
formulat si va casa hotdrarea atacatd, in sensul admiterii actiunii
si constatdrii calitdtii intimatului-péarat de colaborator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii impotriva Sentintei civile nr.2451 din
9 septembrie 2013 a Curfii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.
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Modificd sentinta atacatd in sensul cd admite actiunea
reclamantului Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii.

Constatd calitatea de colaborator al securititii
paratului Columbeanu Adrian Irinel.

Definitiva.

Pronymtatd in sedintd publicd, astdzi 15 octombrie 2014.
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in privinta

JUD JUDECATOR, JUDECAYOR,
Gh. Futac V. Ianc C. Hinqu
MAGISTRAT ASISTENT,

D.Tudor
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